Piotr Sadzik
UW

Dekonstrukcja jako pasja nie-wiedzy i otwarcie na nieprzewidywalne na podstawie
analizy konceptu tego-co-przychodzi
[resumeé]

Jacques Derrida, dokonuje w kilku ze swych poznych pism, refleksji nad
charakterem innosci, ktora definiuje jako aporetyczna figure tego-co-przychodzi (lub
tego-co-powraca, jak czasem bedzie pisal). To-co-przychodzi nie jest, ani nie nie jest,
nie jest ani bytem obecnym ani nieobecnym. Istnieje, o ile jest sama
nierozstrzygalnoscia, o ile si¢ odbywa, czyli o ile nie mozna przyszpili¢ go statoscia
jedynego 1 wyjatkowego sensu ani wttoczy¢ w rygorystyczne ramy binarnego systemu
konstytuujacego metafizyczne myS$lenie Zachodu. To-co-przychodzi, innos¢,
nadchodzac wzywa do odpowiedzi (filozof, w Spectres du Marx napisze, ze nie mozna
nie odpowiedzie¢ na wezwanie innosci, jako ze jej wezwanie nas wyprzedza, jest
wobec nas prymarne, skazujac nas na niemozliwo$¢ zapanowania nad nia i
konieczno$¢ ,,dawania odpowiedzi”, tj. tejze innosci, afirmowania) bedac jednoczesnie
czym$ czego nie sposob zaplanowaé, sklasyfikowac, tematyzowaé, przewidziec
skutkéw jego dzialania, stara¢ si¢ ograniczy¢ impet jego nadejsScia, wykluczy¢ go,
czego pragnie dokona¢ tradycyjna metafizyka obecnosci. Nadejscie innego musi by¢
jego ciaglym nadchodzeniem, tj. musi wciaz upadaé, istnie¢ w odroczeniu (ten
temporalny aspekt znajduje si¢ juz w terminie différance, jako ze ruch rozni(enia) jest
zarazem ruchem odwlekania) by trwac¢. Dlatego tez, to-co-przychodzi, jest elementem
opisu struktury podmiotowego do§wiadczenia, ktora nigdy nie moze si¢ domkna¢, ale
pozostaje wciaz otwarta na nieprzewidywalna przysztos¢, co oznacza, ze nie mozna jej
skanalizowa¢ w prostych ramach ostatecznie konkluzywnej definicji, jako ze
prymarnie nawiedzona jest inno$cia, za$ ,istota odmienno$ci jest sekret”.
Dekonstrukcja jest wigc proba myslenia nieprzewidywalnego (czego$, co si¢ wciaz
wymyka pragnieniu totalizacji), a zarazem staraniem o otwarcie filozofii na mys$lenie
czego§ wobec niej innego, na niespodzianke, umozliwieniem zaistnienia inno$ci w
idiomie filozoficznym, ostentacja swej otwartosci na  to-co-przychodzi,
»przedziurawieniem wszelkiego horyzontu oczekiwania”, jak napisze Derrida w
Wiedzy i wierze, tj. otwarciem na nieoczekiwanie nieokielznywalne (stad John D.
Caputo dostrzeze w dekonstrukcji quasi-religijny pierwiastek wywiedziony z
fascynacji judaistyczna koncepcja mesjanizmu i1 mysla teologii negatywnej). Jesli tak:
dekonstrukcja jest ,,pasja nie-wiedzy” (la passion du non-savoir z Feu la cendre) jesli
za przestrzen wiedzy uzna¢ doskonala samozwrotno$¢ racjonalnej tozsamosci
ufundowana przez model kartezjanski. Nie-wiedza oznacza tutaj niepewno$¢ podmiotu
po gombrowiczowsku ,,dukajacego” badz, jak ujmuje to dosadniej Avital Ronell:
,»ghupiego”. Podmiot jest prymarnie otwarty na ,,wciagz nadchodzaca innos$¢”, ktéra
rozspojnia egologiczny horyzont jego iluzorycznej klarownosci, jednocze$nie
konstytuujac sama mozliwo$¢ istnienia podmiotu, jako ze To Samo zamknigte w
samym sobie w sposob doskonale rygorystyczny, byloby, jak pisze Derrida, innym
imieniem $mierci, tj. uniemozliwieniem ruchu (zgodnie z logika francuskiego stowa:



resider, ktore oznacza zardwno: ,,0s1a8¢”, jak 1 ,,utkna¢”- utknigcie, wyeliminowanie
mozliwosci ruchu, byto za$ dla Derridy, zawsze synonimem $mierci).



