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Ku potencjalnosci: prawda i aktualnosé¢ w mysli Foucaulta i Deleuze’a
[réesumeé]

Deleuzeowska nomadologia i filozofia réznicy opieraja si¢ o fundamentalny i
bezkompromisowy gest odrzucenia ontologii opartej o kategori¢ tozsamos$ci, wizji
podmiotu opartej o strukture $wiadomos$ci' oraz wiedzy, jako uporzadkowanego
sytemu przedstawienia, w ktorym $wiat zostaje pojmany w karby ludzkiego poznania.
Ten sam ,,gest” wykonat réwniez Michel Foucault, szukajac prawdy poza supremacja
sokratejskiego Logosu. Tworzac ,histori¢ granic — tych niejasnych gestow,
nieuniknienie zapomnianych po ich spelnieniu, przez ktore kultura odrzuca co$, co
bedzie jej Zewnegtrzem™, pomny nawolywah Nietzschego oraz Heideggera do
,przezwycigzenia metafizyki” wyruszyl Foucault na poszukiwanie pra-zjawiska:
przestrzeni ,,pomigdzy” bytem 1 nie-bytem, podmiotem 1 przedmiotem, konstytutywne;j
pustki stanowiacej miejsce wylaniania si¢ historii 1 bytu.

Sprobujmy zatem przyjrzeé sie tej probie umiejscowienia obszaru niekrytosci®,
ktora Deleuze rozumiat w kategoriach ,,r6znicy”, Foucault za§ umiejscawiat wewnatrz
gry dyskursywnych sil, ktore wypelniaja strukture¢ wiedzy epoki. Jezeli prawda
okazuje sie wplatana w bezustanny ciag redefinicji*, zadaniem mySlenia filozoficznego
wecale nie jest odpowiedz na pytanie o prawde bytu, ani nawet jej kryteria. Zarowno
Foucault, jak rowniez Deleuze odstaniaja nam inna droge namystu, ktora by¢ moze
nalezatoby podaza¢: obaj kieruja nasza uwage poza horyzont prawdziwos$ci
rozumianej zgodnie z klasycznymi wymogami, konstruujac niejako nowa ontologig,
ktorej sednem jest pojecie aktualnosci. Chodzi wigc nie tyle o dotarcie do zZrodia
pierwotnej prawdy bytu, ile raczej obnazenie jej jako zaleznej od politycznych relacji
wewnatrz historycznej maszyny, w ktorej dochodzi do syntezy tego, co nazywamy
prawda. W tej perspektywie wyzwolicielski dla filozofii jest jedynie gest prawdy
rozumianej jako spektrum mozliwosci nadchodzacego bytu. Filozofia stusznie wigc
jawita si¢ Foucultowi jako ,krytyczna ontologia terazniejszosci”, w ktérej nie tyle
dochodzimy prawdy, ile w pewnym sensie wchodzimy w nia, rozpoznajac warunki jej
stawania-sig-prawda. Metoda ta, jak i skutki jakie jej towarzysza nosza iScie
heideggerowskie pigtno...

! Zauwaza to chociazby Giorgio Agamben, taczac deleuzowskie odrzucenie znaczenia $wiadomosci z
inspiracjami mys$la Martina Heideggera, jakie okreslaja droge myslowa autora Rozmicy i powtorzenia; Por.
szczegblnie: G. Agamben, Potentialities. Collected Essays in Philosophy, trans. D. Heller-Roazen, Stanford
1999, s. 131.

2 M. Foucault, ,,Przedmowa” do Historii szalenistwa, ttum. T. Komendant, [w:] M. Foucault, Powiedziane,
napisane. Szalenstwo i literatura, Warszawa 1999, s. 7

* Odnosze sig tu oczywiscie do heideggerowskiej kategorii Unverborgenheit, ktora wywodzi sie z a-letheicznej
teorii prawdy i logosu, jaka znajdujemy w pismach niemieckiego filozofa, szczegolnie za$ tekstach i wyktadach
pochodzacych z okresu ,,innego myslenia” czyli powstajacych poczawszy od lat czterdziestych.

* G. Deleuze, Foucault, przet. M. Gusin, Wroctaw 2004, s. 141.
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