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Czy ,,demokracja do zdarzenia” jest utopiq?

[réesumé]

W tekScie przeprowadzam szkicowa analiz¢ jednego z kluczowych zagadnien
filozofii politycznej Derridy, a mianowicie motywu ,,la démocratie a venir”. Staram si¢
pokaza¢, w jaki sposob Derrida ksztattuje swoj dyskurs o demokracji, wpisujac go w relacje
z kwestig ,,mesjaniczno$ci bez mesjanizmu”, ze zreinterpretowanym wymogiem oddania
sprawiedliwo$ci temu, co jednostkowe, oraz z namystem nad transformacyjna sita
zdarzenia. Kontekst ten pozwala uzasadni¢ (tak pod wzgledem semantyki, jak i syntaksy)
proponowany w tytule, prowizoryczny i strategiczny przektad ,,la démocratie a venir” jako
,demokracji «do zdarzenia»”. Pozwala tez zauwazy¢, ze koncepcja Derridy nie nosi
strukturalnych znamion utopii, rozumianej 1 rekonstruowanej w tekScie jako
paradygmatyczny wymiar wszelkiej esencjalistycznej 1 teleologicznej mysli o tym, co
polityczne. Aporetyczny, auto-odporny oraz konfliktowo-negocjacyjny rys demokracji w
ujeciu Derridy odroznia ja od harmonizacyjnej funkcji i struktury utopii. Inaczej niz w
przypadku ,nie-miejsca” utopii, demokracje okresla rowniez kazdorazowo ,lokalny”,
»miejscowy” kontekst zdarzenia — rozstrzygania, decydowania si¢ jej ksztalttu w
konkretnym ,.tu i teraz”.

Czy mimo tej strukturalnej réznicy Derridianska koncepcja ,,demokracji do
zdarzenia” nie jest utopijna w bardziej potocznym znaczeniu tego stowa, to znaczy czy nie
pozostaje czym$ nie dajacym si¢ zrealizowac? Jaki sens zyskuje jednak owa niemozno$¢
realizacji, skoro sam Derrida afirmatywnie 1 z naciskiem podkresla, ze okreslajace
demokracj¢ ,,zdarzenie” oraz imperatyw ,sprawiedliwosci” nalezy mysle¢ jako ,.to, co
niemozliwe”? (Czy z kolei sama mys$l utopijna nie sytuuje si¢ — cho¢ moze to zakrawac na
paradoks — w sposob konieczny w porzadku ,,tego, co mozliwe” 1 programowalne?) W
tek$cie staram si¢ pokazaé, ze niemozliwy charakter ,,demokracji do zdarzenia” nie oznacza
potocznie rozumianej ,,utopijno$ci”’; nie jest tez zwiazany z zadna ,,idea regulatywna’.
Odsyta on raczej do problematyki double bind — do sytuacji, w ktorej trzeba odpowiedzie¢
na podwdjny, sprzeczny nakaz oddania sprawiedliwos$ci — jak rowniez do kwestii tego, co
mozna by okresli¢ mianem ,aporetycznego uniwersalizmu”. ,,Niemozliwy” charakter

,demokracji do zdarzenia” nie kidci sig z jej realnoscia; mozna nawet powiedziec, ze jest



towarzyszacym jej warunkiem. W pewnym sensie ,,demokracja do zdarzenia” pozostaje
bowiem nieredukowalnie realna: stanowi ona to, co w kazdej realnej demokratyczne;j
wspolnocie stawia opor — cho¢by minimalny — wszelkim formom utopii (uobecnieniu telos
jako idea). Zarazem pozostaje ona pewnym nieskonczonym zadaniem i jako taka ma
okresla¢ faktyczne, uwarunkowane kontekstowo praktyki polityczne. ,,Z definicji” nie
dostarcza jednak i1 nie moze dostarcza¢ zadnego konkretnego ,,programu” politycznego —

sama musi wciaz podlega¢ sytuacyjnej, zdarzeniowej konkretyzacji i transformacji.



