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[resumeé]

W spehiajacej si¢ wspotczesnej kulturze ludzkiej utopia zostala odrzucona.
Zastepujacy ja liberalny pragmatyzm doprowadzit do kryzysu kultury, t). do
uprzedmiotowienia cztowieka. Aby przezwycigzy¢ ten stan rzeczy, trzeba na nowo
postawi¢ problem utopii. Trzeba odnalez¢ jej treSci ontologiczne, wskaza¢ na
wynikajace z niej tresci ducha ludzkiego i podja¢ probg odpowiedzi na pytanie o
realnos¢ utopii.

Stawiajac pytanie o realno$¢ utopii, warto zauwazy¢, iz w dotychczasowe;j
swojej historii cztowiek rozwijat si¢ poprzez krytyke 1 dialektyczne znoszenie
kolejnych utopii. Cztowiek, bedac w drodze tworzy (nie ,,stwarza’) i poprawia to, co
stworzyl, wznoszac si¢ na kolejne stopnie swego Bogoczlowieczenstwa.

We wspotczesnej krytyce utopijnego myslenia ,,wylano dziecko wraz z
kapiela”, czyli ze miejsce utopii zajeta sentencja: computo, ergo sum (trwam, wigc
jestem), ktéra dla potocznego myslenia oznacza Horacego wskazanie: carpe diem,
quam minimum crédula postero (uzywaj zycia, jak najmniej ufajac przysztosci). Nie
zwracajac uwagi na to, ze nie rozwiazano dotad problemu przejScia od warto$ci
abstrakcyjnych do wartosci teoretyczno-przedmiotowych, zdecydowano wigc, ze
miejsce warto$ci winno zaja¢ ich przeciwienstwo — antywartosci. I tym drugim
podporzadkowano praktyke spoleczna.

Dlatego twierdzg, ze utopie moga by¢ realne o tyle, o ile wskazany wyzej
problem zostanie rozwiazany. U Platona wystgpuja kategorie: ,,uczestniczenia” rzeczy
jednostkowych w Ideach, u Arystotelesa za§ — gatunki i rodzaje. Ale sposdéb owego
uczestniczenia jest ludziom, jak dotad, nieznany. Heideggerowska kategoria ,,bycia”
ugrzg¢zta w swej egzystencjalnos$ci, w tu 1 teraz, a zatem nie rozwiazuje problemu.
Przedstawiany referat jest proba ukazania zwiazku rzeczy jednostkowych z ich

abstrakcyjnym ujeciem, czyli wartosci jako wartosci urzeczywistnianych.
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