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Teoretyczny statusu utopii dzisiaj?

[kilka uwag]

Trudno chyba dzi§ kogokolwiek przekonywaé, ze osiemnastowieczna
popularno$¢ utopii oraz jej dziewigtnastowieczna prawdziwa eksplozje dawno mamy
za soba. Co wigcej, czasy nam wspotczesne (wiek XX) przyniosty raczej — w duchu
krytycznego pesymizmu — rozliczne antyutopie, kontrutopie badz utopie negatywne
(dystopie, kakotopie) albo utopie typu ,,cywilizacyjno-technicznego” (niekiedy takze o
walorze kontrutopijnym). Niewatpliwie zmiana ta jest znaczaca. Co jednak oznacza?

Utopia, gdy byla sprawa zywa, a moze i zyciowa, wyrastala niewatpliwie z
nadziei, ze jest realizowalna, ze warto podejmowac wysitek na rzecz jej instauracji, bo
o(d)ptaca si¢ one mniejszym czy wigkszym quantum tego, co dobre, sprawiedliwe,
szczesliwe, ze poszerza skalg wolnosci jednostki i zapewnia jej bardziej godziwe zycie
w ramach koherentnej wspolnoty. Czy dzisiejszy brak zywos$ci utopii, a zatem bodaj i
zywosci takich nadziei maja oznacza¢ kres myslenia utopijnego? Jesli tak, to z jakiego
powodu?

Czy dlatego, ze zasadniczy wyznacznik wspotczesnego $wiata, demokracja,
jawi sig¢ jako niedoskonaty, ale najlepszy z mozliwych sposobow organizacji ludzkiej
zbiorowos$ci? ze typowa dla wspotczesnosci konsumpceyjno$¢ i1 pragmatystyczna
adaptacja, schlebiajac podstawowym gustom cztowieka 1 zaspokajajac jego
rudymentarne potrzeby, zatarly w nas potrzebe projektowania jutra? ze technicyzacja,
automatyzacja i informatyzacja, oferujace wciaz nowe mozliwosci zyciowe, nie tylko
wychodza naprzeciw naszym oczekiwaniom, ale wrecz je wyprzedzaja? Czy z tych
powoddéw uznalismy, ze obiecane w utopii ,,jutro” stalo si¢ naszym realnym ,,dzisiaj”?

Czy dlatego, ze niezbyt budujace — a niekiedy wrecz odwrotne od
zapowiadanych 1 oczekiwanych, by nie powiedzie¢: optakane — skutki znanych nam z
historii lub przezytych rewolucyjnych zrywdéw 1 utopijnych uniesien utrwality
przeswiadczenie, ze ,,Saturn pozera wilasne dzieci” i zatarlty w cziowieku wiar¢ w

mozliwos$¢ stworzenia jakiejkolwiek wersji ,,raju na ziemi’’?



Czy dlatego, ze wspolczesne spoteczenstwo panoptyczne, poprzecinane we
wszystkich kierunkach liniami ,,mikrowtadzy”, nadzorem witadzy-wiedzy i naszym
autonadzorem oraz klaczami interesOw, pozostawia jednostce jedynie mozliwos¢
wpisania si¢ w gotowe role spoteczne, bo skutecznie anihiluje wszelka indywidualnos¢
i inwencjg, 1 nawet nie tyle usuwa mozliwos¢ buntu, ile cynicznie wszelki bunt
wchtania pod postacia kolejnej mody (przy okazji na tym zarabiajac), a z kontestatora
predzej czy pozniej czyni wprzegnigtego w ,,wyscig szczurOw” japiszona?

Czy dlatego, ze wspoOlczesny $§wiat — §wiat zatomizowanego spoleczenstwa,
atrofii wartosci 1 upadku autorytetow, a wigc, z pozoru, wrecz oczekujacy remedium
na te i podobne bolaczki — potrafi zaoferowaé tylko tu i 6wdzie si¢ ujawniajacy
(niekiedy szczegdlnie agresywnie) renesans rozmaitych fundamentalizméw, ktore —
obiecujac przynajmniej jakas migdzyludzkie wigzi, wspolnotowa koherencje lub
nagrod¢ w zaswiatach — zastepuja dzi§ wzniosle wizje utopijne?

Czy zatem, innymi stowy, utopia jest dzi§ zbg¢dna, bo na pewna miarg i skalg
zostala zrealizowana, 1 nalezy ja odesta¢ do lamusa historii? Czy wisi nad nia jakie$
fatum, sprawiajace, ze wysitek jej realizacji z reguly przynosi skutki odmienne od
pozadanych? Czy moze wreszcie, wr¢ez przeciwnie, utopia jest juz dzi§ niemozliwa,
bo fundamentalnie nierealizowalna? A jesli juz si¢ jakkolwiek aktualizuje, to w postaci
tragicznej karykatury jej samej? Czy wigc jest potrzebna? Czy jest mozliwa? I jaki

miataby badz moglaby przybra¢ ksztatt? Co i dlaczego stalo si¢ wspotczesnie z utopia?

Warto chyba takie i podobne pytania stawia¢. 1 szuka¢ odpowiedzi na ich
ogo6lna wersje — na pytanie o mozliwos¢ lub niemozliwo$¢ stworzenia dzisiaj
steoretyzowanego projektu nowoczesnej utopii, tego sposobu mys$lenia, w ktérym
cztowiek od dawien dawna projektowal — niekiedy nader pigkne i wznioste — wlasne

nadzieje, aspiracje, marzenia.
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