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O bohaterach i rajach.

Utopia i optymizm jako wyznaczniki kultury Zachodu

a mArta

Wiasne hic et nunc czlowiek z reguly postrzegat jako niewystarczajace, nie do$¢
satysfakcjonujace, nie do$¢ pelne. Totez bodaj od zarania dziejow marzyl o przekroczeniu
wiasnej kondycji 1 osiagnigciu wielkosci, a pragnieniom tym dawal wyraz w rozmaitych
upostaciowaniach ideatu (doskonatosci). Tendencje tg, przybierajaca dwojaka postaé:
jednostkowa badz wspolnotowa, poswiadczaja mitologie, religie, ludowe podania, legendy,
literatura, sztuka, filozofia, a wreszcie kultura masowa. We wszystkich nich bowiem
wystgpuja, z jednej strony, niezliczone zastgpy bogoéw, herosdéw, rycerzy czy megdrcow,
postaciujace idealne wzorce wyjatkowej jednostki (topos bohatera), z drugiej zas$, rozliczne
miejsca lub czasy niegdysiejszej lub przysztej, doczesnej lub wiecznej szczegsliwosci badz
doskonale zorganizowanej zbiorowosci (topos utopii).

Tg¢ bodaj niezbywalna aspiracj¢ cztowieka dawno juz rozpoznala i zdiagnozowala jej
,motywacje” — na rozne zreszta sposoby — filozofia: cho¢by w projekcji ludzkich pragnien i
alienacji uwznioslonych ludzkich dyspozycji pod postacia Boga (Feuerbach), w majacym
dopetniaé egzystencje wykraczaniu ku transcendencji (Kierkegaard, a zwlaszcza Jaspers), w
nicosciujacym ruchu kreacyjnego projektowania siebie w przyszto§¢ (Sartre) czy w sigganiu

ku niemozliwemu (Bataille).

Heros i utopia

Cho¢ upostaciowania herosa sa nader liczne i zroznicowane, cho¢ wystgpuja bodaj we
wszystkich epokach, kulturach 1 przestrzeniach dziatalnosci czlowieka, to jednak
kazdorazowo wykazuja jedna wspolna cechg: stanowiace o ich zasadniczym charakterze
przekroczenie ludzkiej kondycji nie jest bynajmniej zerwaniem z tym, co ludzkie. Przeciwnie,
owe ideaty tym tylko roznia si¢ od standardowych egzemplarzy naszego gatunku, ze
kumuluja, intensyfikuja, poteguja i uwypuklaja pewne typowe i powszechnie pozytywnie
waloryzowane ludzkie cechy, dyspozycje, pragnienia badz wartosci, ktore bohaterowie,

wynosza do poziomu petnego, skonczonego czy doskonalego, w ten sposob je ucielesniajac.



Kazdy z nich to swego rodzaju everyman czy Jedermann, a tylko wypigkniony, uwznioslony i
uszlachetniony. Bohater stanowi zatem zawsze wyraz transgresji rzeczywiste] kondycji
ludzkiej, zasadniczo ocenianej jako kondycja utomna.

Repertuar ujawnianych przez te ,,modele” wartosci jest wyraznie klasyczny i obejmuje
cnoty typu etycznego (sprawiedliwos¢, dobroé, szlachetnos¢), intelektualnego (roztropnosé,
madro$¢, inteligencja, spryt), dyspozycje artystyczne (kreatywnos$¢), cnoty ,,sitowe” (sita,
mestwo, sprawnos¢, dzielnos¢, odwaga) oraz estetyczno-cielesne (uroda, atrakcyjnosc,
mlodos¢, zdrowie). Poszczegodlne zas ucielesnienia ,,ideatu” najczgséciej postaciuja pojedyncze
cnoty, rzadziej sa ztozeniem kilku. Natomiast historycznie ulegaja zmianie typowe jego
upostaciowania: starozytni heros (mitologia) 1 medrzec (filozofia) ustapili miejsca
sredniowiecznym ascecie 1 rycerzowi, ci z kolei — czlowiekowi renesansu, ten —
romantycznym artyScie i geniuszowi, wspolczesnie za$ kroluja — w wersji umasowionej 1
strywializowanej — gwiazdy kina, sceny czy sportu oraz rekordzisci z Ksiggi Guinnessa i
uczestnicy Big Brothera. Zmienialy si¢ tez dominujace typy wartosci ucielesnianych przez
wzorce: starozytna  Grecja  charakteryzowala  si¢  wzglednie  harmonijnym
wspotwystgpowaniem wszystkich typow idealu (arete; kalos kagathos); Rzym przesunal
akcent na jego aspekt ,,sitowy” (virtus); sredniowiecze wyraznie preferowalo ideal moralny
(ascetyczny), ale docenialo takze rycerskie waleczno$¢ 1 szlachetnos¢; wspotczesnie
natomiast idealy moralno-intelektualne wyraznie ustgpuja pola wurodzie 1 milodosci
(atrakcyjno$ci) oraz sile, a czgsto tez zegalitaryzowanej nijakosci. Obok za$§ tych ogdlnych
modeli, bedacych niejako wyrazem §wiadomosci zbiorowej (i na nie zapotrzebowania), mamy
do czynienia z licznymi (steoretyzowanymi) modelami literackimi czy filozoficznymi:
Geniusz Goethego, Bohater Carlyle'a, Artysta, Filozof, Bohater i Swiety Fichtego oraz
Schopenhauer, Rycerz wiary Kierkegaarda czy — najglosniejsze — Jedyny Stirnera i
Nadcztowiek Nietzschego.

W tej perspektywie staje si¢ oczywiste, ze kryterium tworzenia tego typu wzorcoOw
osobowych — niechby i milczaco — ma charakter normatywny: u podstaw tego rodzaju
projekcji-kreacji lezy imperatywny ideal moralny, jaki bohaterowie winni realizowac.
Stanowiac uwznio$lone upostaciowania konwencjonalnych wartosci i cnét, figury te maja w
istocie charakter kompensacyjny: kompensuja ludzkie braki i niedomogi w wyposazeniu w
najwyzej waloryzowane dyspozycje — to ,pol(para)-bogowie”, wykreowani na wzor
feuerbachowskiego Boga — tym samym wigc dobitnie potwierdzaja ludzkie pragnienie

doskonatosci i state zwracanie sig¢ ku niej.



Z kolei w ogdlnym, wspolnotowym aspekcie wyraz aspiracji do doskonatosci i
szczgsliwosci stanowi szeroko rozpowszechniony ,,mit poczatku”, wyrazajacy si¢ w tak
klasycznych toposach czy mitemach, jak Arkadia, Ztoty Wiek, Raj/Eden czy Wyspy
Szczesliwe. Wobec za$ faktu, iz czgsto jego korelatem bywa ,,mit upadku” (wyrazajacy utratg
pierwotnej szczesliwosci czy to wskutek ukarania przez bogoéw ludzkiej dumy: zatopienie
Atlantydy; czy wskutek ,,postepu cywilizacyjnego”: w mitologii greckiej ,,ztoty wiek” ustapit
miejsca pokoleniu srebrnemu, lichszemu; czy wskutek grzechu pierworodnego: biblijny mit
Adama 1 Ewy itp.), 6w ,zréodlowy” czas utracony miatyby urzeczywistni¢ rozmaitej
proweniencji projekty szczg§liwosci przysziej, badz zaktadajace perspektywe doczesna:
utopie (platonskie Panstwo, Nowa Atlantyda, Miasto Stonca, Falanster i Harmonia itd.) oraz
spoteczno-polityczne ideologie (socjalizm utopijny, panstwo komunistyczne oraz przewroty
rewolucyjne) lub cho¢by nadzieje (kantowskie panstwo celow), badz wieczna: wersje
zaswiatow (chrze$cijanskie Niebo, islamski Raj, starostowianskie Nawie i Wyraj czy Kraina
Wiecznych Lowow potnocnoamerykanskich Indian). Wszystkie one stanowia bowiem
zapowiedz i obietnicg przysztej, szczesliwej perspektywy — Ziemi¢ Obiecana.

Owe ,krainy szczgs§liwos$ci” to, rzecz jasna, mity bardzo niejednorodne, przybieralty
one bowiem posta¢ badz czasow bezczynnosci, niezmaconych radosci i spokoju (w duchu
dolce far niente), badz przepychu i1 niezliczonych bogactw (,.kraina bogactwa”), badz
dziewiczej przyrody zapewniajacej harmonijne i dostatnie zycie (,,powrot do natury”), badz
spotecznie uciele$nionej sprawiedliwosci 1 rownosci (doskonala wspolnota), badz wreszcie
do$¢ enigmatycznie pojgtego wiecznego szczescia (Niebo), przy czym te poszczegdlne wersje
niejednokrotnie czgsciowo si¢ na siebie naktadaty.

Wobec tej wielosci 1 réznorodnosci trudno dokonac jednoznacznej klasyfikacji odmian
owego mitu, nalezaloby bowiem uwzgledni¢ zarazem kilka kryteriow (czasu: przeszle,
przyszte, wieczne; typu kulturowego wystgpowania: mityczne, religijne, utopijne;
osiagalnosci lub nie oraz sposobu na jego osiaganie), dajac bardziej ztozona typologig:

1) krainy istniejace odwiecznie jako zaswiaty i dostgpne po $mierci jako nagroda
(Niebo): albo dla wybranych (krolowie, ludzie wysokiej moralno$ci), albo dla zastuzonych
(wielcy wojownicy), albo dla otrzymujacych nieuwarunkowana taske (predestynacja);

2) krainy istniejace ,,u poczatku”, in illo tempore, badz jako wybrany fragment $wiata
(Arkadia, Raj/Eden, Wyspy Szczesliwe), badz jako jego cato$¢ (Ztoty Wiek), cho¢ rozumiane
nie tyle przestrzennie, ile czasowo (czasy szczg$liwe);

3) krainy istniejace tu i teraz, dostgpne za zycia, wymagajace jednak wysitku ich
odszukania lub/i zastugi (Ziemia Obiecana lub takze Wyspy Szczesliwe);



4) krainy dajace si¢ zamys$li¢ w ramach mniej czy bardziej ukonkretnionego
teoretycznie projektu (Utopia);

5) krainy zrealizowane lub realizowane hic et nunc (Ideologie przekute w czyn), takze
na drodze racjonalizacji Zycia i postgpu technicznego (spoleczenstwo dobrobytu).

Wszystkie wersje ideatu, i wspolnotowe, i indywidualne, stanowiac badz wyraz
pragnien, nadziei, aspiracji 1 tgsknot, badz wyznacznik drég 1 perspektyw samodoskonalenia,
badz wreszcie tylko odlegly 1 enigmatyczny wzoér doskonato$ci (tym wyrazniej
poswiadczajacy utomnos$¢ cziowieka i1 niedomogi jego S$wiata), stale nawiedzaja ludzka
wyobraznig i pozostaja atrakcyjne (co potwierdza m.in. silne utrwalenie w kulturze wyzszej
moralno-intelektualnych autorytetow, kult gwiazd w kulturze masowej, powodzenie wielkich
swiatowych religii badz sekt religijnych) — psychologicznie konstatowane ludzkie sktonnosci
obiektywizuja si¢ w kulturowo rozpowszechnionych toposach. A nader szerokie spektrum
owych upostaciowan aspiracji do doskonatosci pozwala wnosi¢ o uniwersalnos$ci tego rodzaju

tendencji.

Ressentiment 1 optymizm

Toposy te (i typu herosa, i typu utopii), charakterystyczne nie tylko dla znajdujacego
odzwierciedlenie w rozmaitych wierzeniach mys$lenia magiczno-irracjonalnego, lecz takze dla
filozofii 1 polityki, mocniej osadzonych w racjonalnosci, sytuujace si¢ wigc nie tylko po
stronie basniowych, mitologicznych czy religijnych rojen i1 obietnic, lecz takze naukowych
uzasadnien, zarowno ,,postaciuja” moment zrédlowy lub/i finalny, jak i — ze wzgledu na ich
waloryzacje przyczyniajaca si¢ do idealizacji 1 wrecz mityzacji czasu poczatkow ludzkosci —
sa wyrazem stale towarzyszacej czlowiekowi tesknoty za owym ,,blogostanem” i nadziei na
jego ponowienie. I cho¢ tendencja ta jest wyrazniejsza w przypadku ideatow wspolnotowych,
to jednak ujawnia si¢ takze w jednostkowych wzorcach bohatera.

Perspektywa zrédtowosci — tradycyjnie kojarzona ze szczesciem, blogostanem,
harmonia,  bezkonfliktowoscia,  bezproblemowoscia,  sprawiedliwoscia,  réwnoscia,
dobrobytem itp. — czgsto jawi si¢ w kategoriach matczynego tona, arkadyjskiej kolebki
ludzkos$ci, wieku naturalnej niewinnos$ci (jej korelatem w plaszczyznie jednostkowej jest
literacka ,,mitologia dziecinstwa’). Z kolei perspektywa finalna stanowi obietnicg, nadzieje,
nagrode, naprawe, wytchnienie i uwolnienie. Owo widzenie ludzkiego losu pomigdzy
zrédlem — arche — jako swoistym czasem $wietnosci, kraing ,,mlekiem i miodem ptynaca”, a

perspektywa przyszta, przybierajaca wrecz posta¢ celu — telos — jako ponowieniem w



doczesno$ci (w historii) badz w wieczno$ci (w zaswiatach) owej doskonatos$ci, stanowi w
istocie ,,zawieszenie” cztowieka pomiedzy Rajem Utraconym a Ziemia Obiecana'.

Skoro cztowiek z Arkadii si¢ wywodzi, to w naturalny sposob za ,,dziecinstwem”
teskni i aspiruje do odzyskania niegdysiejszej $wietnoéci. Zycie ludzkie zostaje zatem
rozpigte migedzy tym, co utracone, a tym, co obiecane, migdzy tym, czego nie ma juz, a tym,
czego nie ma jeszcze, okresla je wigc 1 ogladanie si¢ wstecz, 1 wybieganie mysla w
przysztos¢. Terazniejszos¢ (ludzka skonczonos$¢) pozostaje w cieniu zardwno wspaniatych
»wspomnien” o ,,dziecinstwie”, potggowanych bolesna swiadomoscia jego utraty, jak i trwatej
nadziei na odzyskanie radosnego stanu. Totez owo zawieszenie — cho¢ bywato stymulatorem
wysitkow na rzecz samoksztaltowania 1 ksztalttowania $wiata — stanowi wyraz dewaloryzacji
ludzkiego hic et nunc. Skad bowiem, jesli nie z deprecjacji czasu terazniejszego, kondycji
czlowieka 1 warunkéw jego egzystencji, moze si¢ bra¢ jego apologetyczny stosunek (wrgcz
mityzujacy 6w czas) do indywidualnej (szczgsliwe dziecinstwo) lub gatunkowej (arkadyjski
poczatek) przesztosci oraz potezny impuls, kazacy mu projektowaé przysztos¢, tworzy¢ ja
(takze w swiadomosci jej odleglej perspektywy), ufa¢ mirazom, a nawet w praktykach ascezy
1 samoumartwiania wyrzekac si¢ realnego ,,tu 1 teraz” na rzecz enigmatycznej ,,nagrody” w
zaswiatach? Kulturowo cztowiek daje wigc wieloraki i zlozony wyraz przeswiadczeniu
(nadziei), ze zarbwno w aspekcie ontogenetycznym, jak 1 filogenetycznym, wywodzi sig¢ z
porzadku doskonatej szczesliwosci (odpowiednio, dziecinstwo i1 Raj Utracony), ktéra
ostatecznie jest tez jego przeznaczeniem (Ziemia Obiecana).

Mozna by zatem postawié tezg, ze w istotnej mierze owa powszechna apologia
nieobecnego (przesztego badz przysztego) jest tylez przejawem niezadowolenia czlowieka ze
stanu istniejacego i jego bezposrednia lub posrednia krytyka (co owocuje tez dziataniami na
rzecz poprawiania przezen warunkow wlasnej egzystencji, takze stymulujacymi techniczny
rozw0j — progresywizm, czyli konwencjonalnie rozumiany cywilizacyjny postep), ile
wyrazem zwyktego ressentiment, ,,nienawisci do zycia”, ktore samo w sobie jakoby nie jest
dostatecznie dobre i1 warto$ciowe, samo siebie nie uzasadnia i nie ,,usprawiedliwia”, lecz
wymaga wyzszego (absolutnego) uzasadnienia 1 przekroczenia (naprawy, odkupienia,
zbawienia) w zaswiatach jako lepszym $wiecie, stanowiacym w kulturze staly i zasadniczy
punkt odniesienia dla realnosci, perspektywe, z jakiej to, co jako jedyne dostgpne w
do$wiadczeniu, podlega (zazwyczaj) dewaloryzacji, a niekiedy wrecz deprecjacji (ziemski

padol). Realnos$¢ tym bardziej ujawnia swa niedoskonalo$¢ w obliczu doskonatego minionego

' Np. Paradise Lost oraz Paradise Regained (1667) J. Miltona, Ziemia obiecana (1899) W. Reymonta,
Bezgrzeszne lata (1925) K. Makuszynskiego.



lub oczekiwanego. Myslenie zachodnie jawi si¢ wigc jako zrelacjonowane do tego, co idealne,
oraz wymogiem 1 presja doskonatosci przytloczone.

Spoleczne ugruntowanie idei uszczesliwiania w skali masowej (jako oficjalnej
motywacji polityki) oraz powodzenie ofert utopijno-arkadyjskich (czy jawnie uwznio$lonych:
herosi, czy jawnie opresyjnych: fundamentalizmy, czy jawnie destrukcyjnych: sekty, czy
jawnie gadgetowych: konsumpcja, czy jawnie wyidealizowanych: Orient, czy jawnie
ograniczonych i doraznych: nurty kontestacyjne, czy wreszcie jawnie basniowych: szczesliwe
zaswiaty) — cho¢ dotychczasowa praktyka wiele z nich dawno juz winna ostatecznie
zdyskredytowaé w ludzkich oczach i uchyli¢ jakakolwiek szans¢ na ich spoteczna aprobate —
pozwala dostrzec, jak gleboko jest zakorzeniona i1 niezbywalna ludzka tgsknota za Rajem
Utraconym, 1 jak niezniszczalna i irracjonalna jest ludzka wiara w Ziemi¢ Obiecana. Bo tez
nadzieje 1 pragnienia przeslaniaja cztowiekowi realia (tamujac tworczo-afirmatywne
odnoszenie si¢ przezen do siebie i $wiata, co niekiedy — jak w $redniowieczu — owocuje
podporzadkowaniem egzystencji zaswiatom, wrg¢cz wyrzeczeniem si¢ jej za zycia), a
zakorzeniony w reaktywno$ci 1 negatywnos$ci optymizm bierze gor¢ nad trzezwa ocena
realizowalnosci ,,obietnicy”.

Ludzka egzystencjg okresla zatem nie tylko patetyczna i heroiczna aspiracja do pelni i
doskonatosci (oraz imperatyw samodoskonalenia 1 melioryzacji warunkow wlasnej
egzystencji), lecz takze (przynajmniej rownie silne) wishful thinking — optyka
niepohamowanego optymizmu wspartego na wzajemnie si¢ uzupetniajacych i stymulujacych:
gleboko zakorzenionej nadziei oraz nieusuwalnemu pragnieniu realizacji ,,lepszego”.
Istotnym wyrazem takiej optyki jest szeroko upowszechnione prze§wiadczenie, ze nad
$wiatem czuwa Opatrznos$¢ (rozum boski), stanowiaca gwarant szczgsliwej przysztosci, co w
powiazanie ze strywializowanym ,fatalizmem” ugruntowuje szczegodlna w kulturze rolg
nadziei. W wymiarze steoretyzowanym korelatywna rolg odgrywa za$ teleologiczny sposéb
myslenia, wywodzacy si¢ przynajmniej od Arystotelesa (zasada celowosciowa), kulminujacy
w wizji historii Hegla (rozum dziejowy) i ,,pokutujacy” takze u Marksa (dziejowa misja
proletariatu jako spraktycyzowanie zuniwersalizowanego rozumu ludzkiego), dostatecznie nie
zdyskredytowany nawet przez jego ewolucjonistyczne krytyki (Lamarck, Darwin).

W kreacji zrodlowego 1 eschatologicznego ideatu trudno si¢ zatem nie dopatrywaé
okreslonej wizji $wiata i koncepcji historii, a takze kondycji cztowieka: skoro ideaty te sa
wyrazem prze$wiadczenia o realizowalnosci tego, co doskonate, to mamy do czynienia z
powszechna dominacja optymizmu i utopijnos$ci. Utopia jest wigc nie tylko swoistym

gatunkiem literackim, mniej czy bardziej marginalnie konkretyzowanym pod postacia



jednostkowych  projektow  ustroju  spoleczno-politycznego, opartego na zasadach
sprawiedliwosci, solidarnosci 1 rownosci (niekiedy aktualizowanych rewolucyjnie,
reformatorsko czy kontestatorsko), lecz takze, a nawet przede wszystkim typem mys$lenia
charakterystycznym dla kultury w ogole.

Jesli zgodzi¢ sig z teza historykow i teoretykow religii, iz u podstaw ludzkich wierzen
legla gwarantujaca poczucie bezpieczenstwa, bodaj nieodzowne dla przetrwania czlowieka,
antropomorfizacja zjawisk przyrody (wysilek rozumienia §wiata i wystepujacych w nim
zjawisk poprzez nazwanie nieznanego a pot¢znego 1 przerazajacego — jako jego ,,oswojenie”,
czyli z niepojgtego 1 wrogiego chaosu czynienie czytelnego i bezpiecznego kosmosu; oraz
zawiazanie z nieznanym nici porozumienia w ofiarowaniu — jako metoda przeblagania, dajaca
mozliwos¢ ,,paktowania” z bostwem 1 znajdowania w nim oparcia, a dzigki temu pod jego
egida spokojnego urzadzania ludzkiego $wiata), to nalezy uzna¢, ze wychylanie si¢ przez
cztowieka ku temu, co przekracza jego kondycje, towarzyszy mu od zarania dziejow.

O ile jednak w tych pierwotnych wierzeniach mozna by si¢ dopatrywaé wyrazu
ogolnej wizji jednosci heterogenicznego $wiata i warunku zakorzenienia w nim czlowieka
(zwlaszcza ze uwazany za pierwotng formg religii animizm widziat $wiat jako przeniknigty
potezniejszymi niz czlowiek bytami, mocami badz energia, i ze wierzenia te przybieraly
posta¢ skorelowanego z profanum archaicznego sacrum, zapewniajacego czlowiekowi
komunikacje ze zrodlowoscia poprzez cykliczne zanurzanie si¢ w niej), o tyle narodziny
greckiej filozofii (steoretyzowanej, homogenicznej wizji $wiata) przyniosty istotna
modyfikacj¢ tego obrazu. Jesli bowiem presokratyczny Grek — uczestnik upoj(o)nego orszaku
dionizyjskiego, wyrazu ludzkiego uczestnictwa i1 zakorzenienia w $wiecie, ktorego jednos¢ w
wielo$ci wyrazal rozdarty na strzgpy i1 cyklicznie si¢ odradzajacy Dionizos — ekstatycznie
przytakiwal zyciu w prze§wiadczeniu, ze jest ono suma radosci i bolu, rozkoszy 1 cierpienia,
to Tales jako pierwszy opuscit orszak, by obja¢ go (orszak/$wiat) badawczym (chtodnym i
zdystansowanym) spojrzeniem, podda¢ ocenie, wkrotce zas tez weryfikacji, a zatem
zainicjowat jego uprzedmiotowienie.

Cho¢ jeszcze ten sam Tales widzial physis jako wielo§¢ bogdéw, Demokryt — jako
wielo$¢ atomow, a Heraklit — jako stawanie si¢ heterogenicznosci, to Pitagoras kdsmos chciat
uczyni¢ matematycznie mierzalnym 1 policzalnym, Anaksymander powotal zrodlowa arche,
Parmenides — niezmienny byt, a Anaksagoras — apriorycznego, zaswiatowego ducha (nous).
Sokrates 1 Platon tylko wzmocnili i skonkretyzowali t¢ tendencjg: uznawszy, zZe istnienie
nalezy poprawia¢ (musi by¢ ono winne, skoro cierpi) i ze rozum jest moca wyjatkowa, zdolna

si¢. wywyzszy¢ nad zycie, wymyslili nadzmystowy ,S$wiat prawdziwy”, ktéry stal sig



ontologiczno-epistemologicznym wyznacznikiem 1 etyczno-estetycznym imperatywem dla
Swiata zmystowego, totez droga do normatywnego spostponowania ZzZycia przez
chrzescijanstwo stangta otworem. Skoro bowiem istnieje co§ wyzszego 1 doskonalszego
(Prawda, Dobro, Pigkno itd.) niz sfera ludzkiego doswiadczenia, to ta ostatnia pozostaje odtad
w cieniu — lub wrecz cieniem — absolutu. Rozum, wystepujac zatem jako rzecznik absolutu
(idei, bytu, a wkrotce Boga...), czyli jako gwarant wlasnego gwaranta, lub/i wymogow
wlasnej koherencji (logiki i1 dialektyki), ustala wigc — jako konieczna — aprioryczna zasade
organizujaca moralny tad Zycia i teoretyczny ksztalt mysli, odtad juz na stale — cho¢ milczaco
1 niejawnie — sobie towarzyszace (rozum praktyczny to sobowtor rozumu czystego) jako
myslenie w horyzoncie Obecnosci: porgczenia tadu, a zarazem uprawomocnienia mysli. Jesli
w Grecji presokratycznej niezno$na, dionizyjska prawde istnienia — jak bowiem wyznat
Sylen, najlepsze dla cztowieka to ,,nie narodzi¢ sie, nie by¢, by¢ ni ¢ zy m” — Apollo tagodzi
picknym pozorem sztuki, to azeby w czasach posokratycznych istnienie bylo do zniesienia,
musi by¢ odbiciem absolutu, musi mie¢ uniwersalng racj¢ (quasi-)bytu, samo bowiem —
zdeprecjonowane — nie moze siebie uzasadnia¢. Tylko bowiem absolut dostatecznie je
uwznio$la, ale tez uwydatnia jego catkowita marno$¢ (w relacji don realno$¢ traci wszelki
walor, przestaje by¢ godna troski), stanowiac zarazem absolutny obiekt pragnien, ku ktéremu
kieruja si¢ ludzkie wysitki teoretycznego poznania (Prawda) i praktycznego odzyskania
(wersje Raju), czesto zreszta jedynie przez 6w absolut umozliwiane.

Ten intelektualizm sprawia, Ze estetyczne i samoistne zjawisko $wiata staje sig
relacyjnym zjawiskiem moralnym i religijnym, bo porgczajaca je genetycznie zasada odbiera
mu autonomig, $wiat tragiczny rozpada si¢ pod naporem optymistyczno-dialektycznej wizji
jego poznawczego rozczytania 1 przeniknigcia, gwarantujacego praktyczne zawlaszczenie,
oraz eschatologicznego odzyskania, zycie za$, pozbawione usytuowanej ,,poza dobrem i
zlem” ,niewinno$ci stawania si¢”, poddane zostaje zabiegom umoralniajacym i
normalizujacym. Umitowanie madrosci ma wigc poczatek w ,ideale ascetycznym”, w
resentymencie wobec zycia, a ,,czysta” wola prawdy okazuje si¢ podszyta normatywna wola
moralna, co z metafizyki z definicji czyni mysl represywna (bo zycie bgdzie ona do swego
normatywnego a priori bezpardonowo i bolesnie przykrawac) oraz utopijng i optymistyczna

(bo nie bedzie skapi¢ odlegtych mirazy doskonatosci i mrzonek o ich realizowalnosci).

Historia 1 utopia

2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przel. L. Staff, Warszawa 1907, s. 32.



Arche filozofii nie jest zrodlem, ktore wyschto, gdy tylko zdotalo trysna¢ bytem, lecz
bytem samym, zrodlem, ktore stale tryska, stanowi zatem nie tylko poczatek rzeczy, lecz
takze ich zasade, natur¢ — skoro byto u poczatku, to jest stale i bedzie u kresu, u celu, celem
za$ jest wiasnie dotarcie do poczatku. Zrédtowa obecno$é¢ stanowi wiec warunek mozliwosci
tozsamej z nig mysli i tejze mysli cel, jest tym, co umozliwia myslenie, i tym, co mys$lenie ma
jeszcze myslec¢: oto zadanie poznania.

Oznacza to jednak, ze tozsamo$¢ mysli 1 bytu ,,od poczatku” ulega zawieszeniu,
peknigceiu. Jesli byt jest 1 stanowi przedmiot ogladu — bo ,,w naturze kazdej duszy cztowieka
lezy ogladanie bytow™ — to wszelkie poznanie bytu jest jego uobecnianiem. Byt zawsze
obecny (eleackie: ,,byt jest, a niebytu nie ma”) — bo jako zasada jest zrodlem 1 celem,
poczatkiem i1 koncem — ale przestonigty wielosScia pozordéw, pomiedzy ktorymi zmuszony jest
poruszac¢ si¢ cztowiek, musi by¢ stale uobecniany (pojeciowo — w wiedzy — wydobywany zza
fenomenalnej zastony). Zadaniem dyskursu jest wigc zespojenie tego rozstgpu w tozsamej
obecnosci poprzez ponawianie nazywania, opatrywanie bytu stowem. Uobecnianie jest wigc
bezustannym powtarzaniem, ktore, majac prowadzi¢ do potwierdzenia pierwotnie wpisanej w
t¢ relacje tozsamos$ci i do odzyskania pierwotnej — 1 pierwotnie zagubionej — obecnosci,
jedynie potwierdza nieprzystawalno$¢ mysli 1 bytu: prawda z definicji okazuje si¢ prawda
absolutna, Scislej zas: magiczna. A 0w rozstep, zamykajac cykliczny czas mitu, w ktorym
cztowiek w ekstazie wlasciwej sacrum (eliminujacej principium individuationis) doswiadczat
kontaktu z bytem, stanowi Zrédlo czasu linearnego, zywiotu ludzkiej cywilizacji: Historii.

Wiedza, ukonstytuowana jako Srodowisko odstonigcia sensu bytu dzigki odzyskaniu
obecnosci (aletheia lub adequatio), za sprawa Hegla zyskuje status dziejow, co z historii
czyni rozumny proces realizujacego si¢ sensu. ,,Historia zawsze byla pojmowana jako
mechanizm powracania obecnosci™. Heglowsko-marksowska historia jest wigc tylko
rozsunigciem — rozciagnigciem na czas i w skali historii — owego rozstgpu. Jako taka za§ ma
ona charakter teleologiczny, stanowi odlegto$¢ miedzy arche 1 telos, ku ktéremu ma zmierzac,
a $cislej, OW moment opoznienia, rozbieznosci, rozmijania si¢, opisywanej przez réoznicos¢
(différance) nieprzystawalno$ci obecnosci do samej siebie (To Samo nigdy nie jest ze soba
tozsame, lecz rdzni si¢ od siebie samego, jest zawsze Inne), jest uktadem, w ktorym paruzja,
finalna samoidentyfikacja pierwotnej tozsamosci jest juz z gory przesadzona, wpisana w t¢
tozsamos$¢ i... rownie nieuchronnie na stale zawieszona. Ta postac¢ historii — Historia par

excellence — niejako ,,0d poczatku” tkwita wigc niejawnie w Platonskim projekcie ogladania

} Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, 249 E.
4 J. Derrida, L écriture et la différence, Seuil, Paris 1967, s. 425.



bytow (w metafizyce obecnos$ci), wpisana byla w logocentryczna strukture jego jezyka
pojmowanego jako uobecnienie czasowo nieobecnej obecnosci. ,,Historia 1 wiedza, istoria 1
episteme, zawsze byly okre$lane [...] jako wybiegi w celu odzyskania obecno$ci™.

Perspektywa identyfikowania bytu z obecno$cia miata zatem od poczatku ten sam
alternatywny charakter: apokaliptyczne osiagnigcie — rzecz jasna, daremne — wiedzy
absolutnej 1 utknigcie w jej pozaczasowej doskonatej tozsamosci (Hegel) albo — réwnie
daremne — dialektyczne grze¢znigcie w aproksymacyjnej relacji migdzy prawda wzgledna i
absolutng (Marks). W obu przypadkach dyskurs jest najskuteczniejszym sposobem
zamknigcia dostepu do bytu: zarowno w tym sensie, w jakim byt zredukowany zostat do tego,
co obecne, jak 1 w tym, w jakim obecnos$¢ stale rozmija si¢ ze soba — w zrodtowej tozsamosci
tkwi nieusuwalny rozstgp. A zatem czas pomig¢dzy (mitycznym) zagubieniem obecnosci a jej
(nie)mozliwym odzyskaniem — historia — to po prostu metafizyka: ptéd poroniony.

Mozemy si¢ obraca¢ wylacznie w zamknigtym i samo si¢ potwierdzajacym kregu
metafizyki obecnosci. Komunikacja — niczym platonska anamneza — jest przekazywaniem
tego, co juz wiemy. Jej warunkiem mozliwosci pozostaje logos. ,Ludzki jezyk nie ma

zewnetrza: to drzwi bez klamki™®. Ilekro¢ wigc otwieramy usta, mamy zwiazane rece.

Utopia i1 cywilizacja

Jesli dawny Grek za sprawa mitologii, gleboko przenikajacej jego rzeczywistos¢, bo
charakteryzujacej si¢ szczeg6lna bliskoscia ludzi i bogow (bogowie o ludzkich obliczach i
przywarach, zamieszkujacy nieodlegly Olimp, nawiedzajacy ludzki §wiat oraz ptodzacy pot-
bogow), zyl w $wiecie uczestnictwa (gwarantujacym harmonijne zakorzenienie), to juz Tales
zainaugurowal Swiat spektaklu badz przedstawienia (otwierajacy nieuchronno$¢ alienacji),
nad ekstatyczny udziat w orszaku dionizyjskim przedktadajac zdystansowany namyst, a
poczatkujac filozofi¢ jako naukowa wizje $wiata, zainicjowal radykalne przeksztalcenie
swiatopogladu, tym samym za$ umozliwit zachodnia cywilizacje¢ naukowo-techniczna. I cho¢
starozytni dlugo jeszcze mieli prze§wiadczenie, iz cztowiekowi dane jest $cisle okreslone
miejsce w harmonijnym wszech§wiecie, ktorego on sam stanowi koherentny sktadnik (cho¢by
pitagorejska odpowiednio$§¢ harmonii muzycznej i tadu kosmosu, heraklitejski ,,mikro§wiat”
w relacji do ,,makroswiata” czy stoickie ,,wszechrzeczywistos¢” 1 kosmopolityzm), to juz
chrzescijanstwo przeciwstawito cztowieka $wiatu i przekonalo go o wyzszosci nad reszta

stworzenia nakazem ekspansji: ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang” (Rdz 1, 28). Cztowiek szybko

3 J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 30.
¢ R. Barthes, Wykitad, przet. T. Komendant, ,, Teksty” 1979, nr 5, s. 12.



wigc nabral przekonania, ze $wiat stoi przed nim otworem, Ze to on — wybraniec bogéw lub
losu — jest jego panem 1 wladca, ze swobodnie moze dysponowa¢ swym srodowiskiem 1, co
wigcej, ze Srodowisko to bedzie mu powolne (jak rzecz ujat Holbach: przyroda stuzy
czlowiekowi). I nawet jesli Rousseau rzucit hasto powrotu do natury, to nie przypuszczal, ze
juz wkrétce nie bedzie do czego wraca¢ (poza garScia zrekultywowanych na podstawie
starych fotografii parkéw narodowych zamieszkanych przez sztucznie odtworzone dzigki
kilku sekwencjom DNA ,,dzikie” zwierzeta).

O ile Protagoras stynna formuta: ,,cztowiek miara wszechrzeczy”, jedynie wyrazit
nadziej¢ 1 ukierunkowal program antropocentryzmu, o tyle realizacji tego zadania
nowozytno$¢ chetnie si¢ podjeta, wlacznie z nastepstwami przyznania cztowiekowi miejsca
centralnego: Descartes wyszedl od subiektywnosci (a nie od przyrody czy Boga) 1 zdefiniowat
ja przez cogito, sama za$ przyrodg uznat za pole jego ekspansji, Bacon wprost uznat, Ze
wiedza ma by¢ S$ci$le spraktycyzowana i shuzy¢ panowaniu nad $wiatem przyrody (bo
odkrycia 1 wynalazki poprawia warunki ludzkiego Zycia), a Marks z praktyki uczynit
kryterium prawdy i imperatyw ludzkich poczynan’. Jako ze zadza poznania (i przygody) szia
w parze z zadza wladzy, bogactwa i stawy, to podboj §wiata ulegt intensyfikacji: za sprawa
podréznikow, odkrywcow i zdobywcoOw, naukowcdw, wynalazcéw i konstruktoréw oraz
osiedlencéw, technikow 1 budowniczych, z map globu ostatecznie znikty biate plamy, czgsto
wraz z tymi, ktorzy w harmonii z natura zamieszkiwali te regiony. Jednoczesne pozbawienie
przyrody (ktdra dawno juz opuscil — strzegacy jej 1 jej tajemnic — orszak Pana, peten satyréw i
nimf) boskiej kurateli i pigtna sprawito, ze utracita ona znamiona nieskonczonego i
niepojetego absolutnego dzieta, lecz tym bardziej stata si¢ wspotmierna z czlowiekiem 1 na
miarg jego ekspansji. Ani wiara we wlasny zywot natury, ani szacunek dla przodkoéw-drzew i
braci-zwierzat, ani Pan-iczny strach, ani nimb tajemniczosci, ani nawet grozba przepowiedni,
ze ,przyjdzie las”, nie zdolaly powstrzyma¢ wyposazonego w siekierg, a wkrotce i w
buldozery cztowieka przed wkroczeniem do puszczy. Totez po pelnym optymizmu ,,wieku
rozumu” (z jego eksplozja wiedzy) nadszedt huraoptymistyczny ,,wiek pary” (z jego eksplozja
techniki), a po podboju Ziemi (wraz z rabunkowa eksploatacja zasobow naturalnych)
rozpoczal si¢ podbdj Kosmosu.

Wyrwanie za§ z harmonii ze $wiatem cztowieka postrzeganego jako psychofizyczna
jedno$¢ okazato si¢ zbiezne z jego oderwaniem od samego siebie: przepotowieniem na duszeg 1

ciato. Cho¢ dla Demokryta obie te dyspozycje roznity si¢ wyltacznie iloSciowo (dusza to

" Zob. B. Banasiak, I cdz po... podmiocie w tak jalowym czasie? Przyczynek do kiytyki kategorii podmiotu,
,Forum Os$wiatowe” 2008, numer specjalny, pt. Studia z posthumanistycznej filozofii podmiotu, M. Kruszelnicki,
W. Kruszelnicki, (red.), s. 27-38.



ztozenie subtelniejszych atomoéw), cho¢ dla Platona byly one jeszcze wzglednie skorelowane,
kult pigknych ciat stanowil bowiem wstepny 1 niezbedny etap doskonalenia duchowego, to za
sprawa chrzescijanstwa, rewindykujacego duchowos$¢ jej boska proweniencja, cielesnos¢
natomiast krancowo postponujacego, odleglos¢ migdzy nimi rozciagngta si¢ w
nieskonczono$¢. Descartesowi pozostato tylko zerwaé wszelkie migdzy nimi wigzy: rzecz
myslaca (res cogitans) 1 rzecz rozciagla (res extensa) staly si¢ $cisle nickompatybilne, nawet
komunikacja miedzy nimi zostata zerwana. O ile zatem ciato dla duszy u Platona bylo jeszcze
»domem dziennego pobytu”, o tyle w chrzes$cijanstwie i u Descartesa stato si¢ faktycznie
,wiezieniem”. Totez u progu XX wieku Artaud, pod wptywem boélu jego wiasnej materialnej
duszy, zmuszony byt w dramatycznym tonie protestowac przeciw wszelkiemu dualizmowi.

To, co zrédtowe — dla filozofii: pierwotna, niezroznicowana, nieuwarunkowana, prosta
1 wieczna (niezmienna) tozsamo$¢, czyli Obecno$¢ — zapewnia nie tylko ugruntowanie
teoretyczne (stanowiac zaktadany i poszukiwany fundament dla mysli i podstawg dla §wiata),
lecz takze zakorzenienie praktyczne (zapewniajac cztowiekowi niezbedne dla przetrwania
poczucie bezpieczenstwa): arche to zatem ogoélne miano macierzy, ojczyzny, narodzin,
zadomowienia, schronienia, zakorzenienia itp. ,,Pozadamy krolestwa, jego przesztej lub
przyszlej obecnoéci™®. A skoro takze przysziej, to telos filozofii/teorii (prawda, wiedza
absolutna) 1 telos kultury/praktyki (idealne wzorce 1 wersje utopii) sa figurami $cisle
pokrewnymi, bo takze metafizyka jako projekt stanowi obietnice odzyskania zrodlowosci
(ponowionej w telos).

Filozofii zawsze towarzyszy bowiem ,ton apokaliptyczny” — zardwno podlegajac
artykulacji expressis verbis, jak 1 bedac w niejawny sposdéb bodaj w ogodle wpisany w
strukture filozofowania’. Wszystkie bowiem dyskursy filozoficzne — w rdznej skali i w rézny
sposob — wyznaczaly filozofii jaki§ kres, bez wzgledu zreszta na to, czy ich twoércom
towarzyszyla taka intencja, czy tez zamknigcia dokonywali mimowolnie, majac bowiem na
wzgledzie jakkolwiek rozumiang prawdg, usitowali oferowal rozstrzygnigcia ostateczne
(przynajmniej w ich wlasnym mniemaniu): wypowiadali ostatnie stowo.

Prawda niegdy$ (u mitycznego poczatku) si¢ ziscita, jak baje mitologia, 1 kiedy$ (na
tym lub tamtym $§wiecie) si¢ zi$ci, jak mamia utopia i religia, a te dwa momenty oddziela
tylko niechlubny czas upadku, czas cztowieka, bo co byto na poczatku, jest 1 bedzie po wieki,
powrdci u kresu. Prawda bedzie wigc skutkiem moralnych lub/i teoretycznych wysitkow i

nagroda za poznawczy trud lub uwienczeniem ludzkich aspiracji oraz z(wy-)bawieniem od

8 J. Derrida, Marges de la philosophie, Minuit, Paris 1972, s. 22.
® Zob. J. Derrida, D 'un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie, Gailée, Paris 1983, s. 63-73.



meki egzystencji. Albo nawet a priori (teleologicznie) wpisana jest w dzieje (Hegel) lub w
przeznaczenie cztowieka 1 S$wiata (religia). Metafizyka jako wizja dialektyczno-
optymistyczna, czyli obietnica odzyskania, jest wigec mysla par excellence utopijna,
nieodmiennie poszukuje Graala, odsyta do Ziemi Obiecanej lub w zaswiaty.

Ale to zagubione (utracone) krolestwo, ktdre przyobiecano nam odzyska¢ (bo
nieobecne jest ono tylko doraznie — cho¢ paradoksalne jest to, ze 6w wakat akurat Scisle
pokrywa si¢ z czasem ludzkiej egzystencji i z czasem historii — nie utracitlo zrodlowej i
finalnej, milczacej, ale absolutnej i uniwersalnej, a wigc wyzszej obecno$ci) 1 ku ktoremu
stale kierujemy nasze pragnienia, dzigki metafizyce zyskuje perspektywe odbudowy, gdy
tylko na drodze historycznego postgpu, znaczonego poznawczo-technicznymi osiagnigciami,
wlacznie z dalsza racjonalizacja (mieszczanskiej proweniencji pragmatyzacja) zycia oraz
odegnaniem widma chorob, wojen i $mierci, w pelni zawladniemy bytem i nieodwotalnie go
opanujemy, a zatem teoretycznie (w wiedzy) i praktycznie (w technice) ziscimy prawde. Tym
razem wig¢c zamiast mityczno-utopijnej nagrody w rodzaju: deus ex machina czy ,,manna z
nieba”, bedzie to konkretny efekt racjonalnego trudu i znoju, zamiast przez ,,kogos”
zrealizowanej obietnicy ($wiat boski), bedzie to skutek naszych wlasnych poczynan, cztowiek
sam siebie ,,obdaruje” (§wiat odzyskany, ludzki) — co za naszych czasow i na naszych oczach
wlasnie pono si¢ dokonuje.

Wspotczesnos¢ otrzymata bowiem po dziejach metafizyki spadek stanowiacy
kwintesencj¢ jej sposobu myslenia: technike, ktorej zrodtem jest nowozytna nauka jako
dziedzina o obliczalnej i manipulowanej strukturze. Warunkiem za$ mozliwosci nauki jest
wlasnie subiektywizacja bytu w jego calosci, czyli jego dokonane przez metafizyke
uprzedmiotowienie. Poniewaz jednak na technike sklada si¢ wszystko, co pozostaje do
dyspozycji podmiotu, czyli podlega zorganizowaniu i obrachowaniu, a wigc takze kultura i
przyroda, to technika stanowi wrgcz metafizykg w jej ostatecznej postaci. ,,Koniec filozofii”
to zatem skupienie jej dziejow w najbardziej skrajnej mozliwosci, jaka wyznacza
charakterystyczna dla metafizyki juz w Grecji tendencja: rozw6j nauk w perspektywie
filozofii, ktory doprowadza do ich autonomizacji jako dziedzin szczegdtowych z odrgbnym
przedmiotem badan, a ten pozorny rozktad filozofii jest w istocie jej dokonczeniem. ,,Koniec
filozofii okazuje si¢ wigc triumfem naukowo-technicznego, sterowalnego urzadzenia $wiata i
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odpowiedniego dla tak urzadzonego $wiata porzadku spotecznego”®. Metafizyka to nie tylko

sposob myslenia, lecz takze sposob bycia: cywilizacja naukowo-techniczno-przemystowa.

" M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, [w:] M. J. Siemek (red.), Drogi
wspolczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 206.



Nawet Darwinowski ewolucjonizm nie stal si¢ lekcja pokory — jako ze dal obraz
korelacji istoty zywej z jej ,,ekosystemem” 1 zarazem kruchosci tych zwiazkdéw oraz czasowej
skali adaptacyjnych przemian, dowodzacej, jak niedawnym w skali globu (astrofizyka dodata
za$ skale wszechswiata) tworem jest czlowiek — lecz kolejnym powodem do dumy dla tej
istoty, ktora wyksztalcita dyspozycje¢ $cisle wyjatkowa: inteligencjg, co tym bardziej
utwierdzito ja w przekonaniu o jej wyjatkowosci 1 wbito w wyjatkowa dume.

Totez czitowiek dzigki dyspozycji rozumu — ten bowiem, jak chce metafizyka,

»I . ktora

»wywodzac si¢ z boskiego zrédla, jest rozumem calkowitym, doskonatym
pozwolita mu si¢ wyodrebni¢ ze $wiata przyrody i zbudowac tysiacletnia cywilizacjg, zdotat
wiedza przenikna¢ porzadek $wiata 1 rzadzace nim prawa, spraktycyzowawaé ja w
wynalazkach stuzacych jego podbojowi (okietznaniu natury) i1 zmonstrualizowaé swe
poczynania w skali przemyslowej, dokonaé jej cywilizacyjnej intensyfikacji 1 akceleracji
(automatyzacja 1 informatyzacja) i siggnat wrecz mozliwosci modyfikowania samego siebie
(genetyka, klonowanie), a dzigki temu stat si¢ suwerennym panem wszechswiata. Metafizyka
zrealizowala si¢ zatem w skali globalnej: uczynita $wiat w petni poznawczo transparentnym,
praktycznie dysponowalnym i — bezkolizyjnie — manipulowalnym. Dowiodta, ze gory zdolna
jest przenosi¢ nie tylko, a moze nawet nie tyle wiara, ile rozum. Zdumiewajaca zarozumiato$¢
1... wishful thinking, zwazywszy na skutki uboczne ekspansji rozumu: wyginigcie
niezliczonych gatunkéw fauny i flory, zanieczyszczenie srodowiska, dziura ozonowa i efekt
cieplarniany. I tylko niebywatlym — naturalnym — zdolno$ciom adaptacyjnym cztowiek
zawdzigcza to, ze w ogoble zdotat przetrwa¢ w dole kloacznym, ktory zwie cywilizacja.
Rosnaca grozba gatunkowej samozaglady w skali planetarnej ma duza szanse
potwierdzi¢ mityczno-magiczna tezg, iz prawdziwe poznanie tozsame jest ze zniszczeniem
przedmiotu poznania... Ale tez potwierdzi¢ nasza wyjatkowos¢: jesteSmy jedynym
gatunkiem, ktory potrafi zniszczy¢ srodowisko wlasnej egzystencji. Totez cho¢ dzi§ cztowiek
z wolna u$wiadamia sobie te grozbg, to wyraznie przypomina Szatana, ktory, jak w wierszu

Staffa, najpierw zniszczyl $wiat, a potem zaplakat nad swym dzietem'.

(Happy) end

W naszkicowanej tutaj perspektywie wydaje sig, iz wrecz cata kultura Zachodu, i to w
fundamentalny sposob dotknigta jest epidemia myslenia optymistyczno-utopijnego (mityczno-

basniowo-religijnego) 1 przez nig okreslona — to wlasnie ono stanowi jej ,,ceche gatunkowa” 1

''F. Nietzsche, Antychrzescijanin, przet. G. Sowinski, Krakow 1999, § 57.
12 Az, strwozon swym dzietem, brzemieniem olowiu / Potozyl si¢ na tym kamiennym pustkowiu, / By w piersi
Ikajace przyttumic rozpacze, / I smutkdéw potwornych ptomienne tzy ptacze...” (Leopold Staff, Deszcz jesienny).



wyznacznik charakteru. Nic zatem dziwnego, ze milczacym wymogiem wobec wszelkich
poczynah teoretycznych jest uzupetnienie pars destruens przez pars construens, ze po
krytycznym ,,burz” musi nastapi¢ konstruktywne (pozytywne) ,.buduj”, a konsekwentna i
pozbawiona zhludzen krytyka uchodzi co najwyzej za nieodpowiedzialne i podszyte
dezynwoltura krytykanctwo, nieodparta jasnowzroczno$¢ — za sianie defetyzmu, brak ztudzen
— za anarchizm 1 nihilizm. Stad z definicji wyraznie powsciagliwy 1 ostrozny kulturowo
stosunek do doktryn pesymizmu, dekadentyzmu, katastrofizmu czy nihilizmu. T¢ globalna
zasad¢ optymizmu, schlebiajaca gustom szerokiej publicznosci i wychodzaca naprzeciw
oczekiwaniom 1 zapotrzebowaniu spolecznemu, znakomicie pojeta nie tylko niegdysiejsza
basn, zazwyczaj konczaca si¢ stowami: ,,i zyli dlugo 1 szczesliwie”, lecz takze — a moze
przede wszystkim — ucieles$niajace kultur¢ masowa hollywoodzkie kino z jego formuta happy
end-u. Nic zatem dziwnego, ze (zaprawiona eschatologia, teleologia 1 tonem
apokaliptycznym) optyka optymizmu-utopii jest stala pokusa, nawet dla tych myslicieli,
ktorzy (jak Nietzsche czy Marks) celowali w przenikliwosci krytyki.

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze nie nalezy tworzy¢ utopii, cho¢ bodaj raczej utopie
samokrytyczne, pozbawione ztudzen (by bylty tez lekcja krytycyzmu 1 pokory), jak czynili
niegdy$ Sade i1 Swift oraz — gdy samo$§wiadomo$¢ utopii w wieku XX ulegla skokowemu
przeobrazeniu — wspotczesne antyutopie czy dystopie. Moze tylko przy tej okazji warto zadac¢
sobie pytanie: czy ta fundamentalna utopijno$¢ mysli Zachodu jest inspiracja dla kreowania

lepszego jutra, czy raczej wyrazem wszechobecnej woli samoutudy wyrostej z ressentiment.



